Criterios editoriales para
la evaluacion cientifica: notas
para la discusion

Charles Pessanha Resumen

Se aborda el sistema de evaluacion de la produccién cientifica conocido por peer review, referee
system o sistema de arbitraje, que vincula al editor cientifico con los evaluadores. Se hace
referencia a la ética en la ciencia y se incluyen tipos de conducta antiéticas en publicaciones
cientificas, ejemplos de procedimientos para los evaluadores y las principales directrices
permanentes del Cédigo de Etica de la Asociacion Americana de Sociologia, relacionadas con la

comunicacion en la ciencia.

Descriptores: ARBITRAJE; PRODUCCION CIENTIFICA; EVALUACION; EDITORES;
ARBITROS; ETICA PROFESIONAL; COMUNICACION CIENTIFICA.

¢, Como evaluar la literatura cientifica? En un articulo cla-
sico sobre el asunto, Pattems of evaluation in science:
institutionalization, structure and functions of the referee
system, Harriet Zackerman y Robert Metitaman la aten-
cion sobre la génesis del proceso de evaluacion de la cien-
cia, con el surgimiento de las primeras revistas cientificas -la
Journal des Scavants en Francia, y Phiroo sophical
Transactions, de la Royal Society en Inglaterra, durante ene-
roy marzo de 1965 respectivamente-, las cuales sustituye-
ron las cartas, que hasta aquel entonces los cientificos cam-
biaban entre si para comunicar sus resultados investigativos.
Con estas revistas, surge el embrion del sistema de evalua-
cion de la produccion cientifica por los miembros de la co-
munidad, identificado como peer review o referee system,
también conocido como sistema de arbitraje o de revisién
por pares. En Brasil, se usan generalmente varias traduccio-
nes paraefereetales como arbitro, evaluador o revisor. De
acuerdo con los autores mencionadoseferee systerii
llamado desde entonces sistema de arbitraje, "vincula el uso
sistematico de arbitros para asesorar la aceptacion de los
manuscritos que aspiran ser publicados". Este sistema no

surgié de forma pronta y acabada. Como parte institucional
integrante de la ciencia, ha ido evolucionando como res-
puesta a los "problemas concretos" con que se enfrentan
los cientificos en el proceso de desarrollo de la investiga-
cion y "como subproducto de la emergente organizacién
social de los cientificos"La transformacion del manuscrito
-el texto impreso, pero sin la competente evaluacion de los
pares- en publicacién, o sea, los manuscritos legitimados
por la lectura critica de los pares mediante la evaluacion
institucionalizada y firmada por revisores competentes, da
inicio al proceso de evaluacion.

Aunque las primeras revistas datan de la primera mitad
del sigloxvi, el inicio oficial del proceso de arbitraje se dio a
conocer, segun Charles R. Weld, en 1753, cuando la Royal
Society of London tom6 la responsabilidad formal de eva-
luar los textos publicados. La necesidad de organizar y se-
leccionar el material que luego seria publicado, conllevé el
surgimiento de los dos actores principales en el proceso de
evaluacion: el editor cientifico, representado por el secreta-
rio de la Sociedad, encargado de organizar la revista, y los
evaluadores, representados por el Consejo de la Sociedad.

Este texto tiene como punto de partida el trabajo bajo el t&ditorial Criteria for the evaluatiorof scientific literature presentado en el
Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cientifica, realizado en Sdo Paulo por el Proyecto SciELO, del 4 al 6 de 988tzo de 1
! Editor de datos: Revista de Ciencias Sociais, del Instituto Universitario de Investigaciones de Rio de Janeiro (IUPERJ)deP @iscias

Politicas de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ).
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La difusion de esta practica se produjo a partir del siglo
después de la Guerra Mundial, debido al crecimiento
exponencial del nUmero de investigadores, a la fragmenta-
cion de la ciencia en subdisciplinas y al desarrollo de termi-
nologias especificas.

A pesar de su difusién y aceptacién, que evidencian
sus grandes ventajas, el sistema de revision por pares sufrié
una serie de criticas, motivadas por las distorsiones de su
uso. Biggs, citado por Spinak destaca: a) la propensién po-
sitiva 0 negativa a ciertos temas

requisitos constantes de la ficha de evaluacion de la revista
Social Studies of Science, por ejemplo, sintetizan los crite-
rios que mas demandan los editores a los evaluadores al
"proferir" su decision (tabla 1).

Junto a estas preocupaciones que enfatizan la forma y
el contenido del trabajo cientifico, el proceso de evaluacion
de la literatura cientifica, se ha concentrado cada vez mas en
el problema ético. Los casos de fraude, plagio y otras con-
ductas inadecuadas en el proceso de la produccién y comu-

por parte de los arbitros o edito-Tabla 1. Ficha de evaluacién de la revista Social Studies of Science

res puede introducir distorsiones

adicionales a la publicacién de-Los editores de Social Studies of Science reconocen su labor y apreciarian mucho sus comentarios en el

. . . texto anexo.
bido a los conflictos de intereses

y a los enfrentamientos personaestamos particularmente interesados en su opinion sobre:

les, los intereses comerciales, etc;
b) la evaluacion aumenta innece--
sariamente el tiempo entre la pre—g'
sentacion del manuscrito y su pu-.
blicacién; c) es posible que se

emitan argumentos prejuiciados

sobre minorias étnicas, sexuales,

Usted aconsejaria:
a) rechazarlo;
b) publicarlo sin revisién;

la calidad y el rigor de los argumentos presentados;
la validez de los datos presentados;
la oportunidad y relevancia del articulo para la discusion de problemas en su area de investigacion;

c) publicarlo sé6lo después de revisiones mayores (favor especificar);
d) publicarlo después de pequefias revisiones estilisticas o textuales (favor especificar).

ideoldgicas o nacionalés.

Por otro lado, como veremos
mas adelante, el sistema podria ser blanco de malas conduc-
tas éticas, tanto por parte de editores como de los evaluadores.
Por ultimo, la evaluacién final de los articulos, podria sencilla-
mente contener errores de juicio o de apreciacion.

Para enfrentar las distorsiones antes mencionadas, se
han introducido diferentes mecanismos y procedimientos, a
fin de evitarlas o minimizarlas. Se acostumbra solicitar decla-
raciones de compromiso de los evaluadores; enviar cuestio-
narios con criterios orientadores para el analisis; utilizar un
mayor namero de arbitros; analizar todos los criterios de los
evaluadores, con el fin de posibilitar el control de uno sobre
otro; garantizar a los autores la posibilidad de participar en
la decision por intermedio del editor cientifico, quien a su
vez debe propiciar un didlogo respetuoso y profesional en-
tre el autor y el evaluador. Ademas de estos requisitos, es
importante garantizar el caracter confidencial del proceso. El
grado de confidencialidad del sistema de arbitraje ha ido
variando desde muy herméticos a muy abiertos. En este Ulti-
mo caso, autores y evaluadores se conocen; en el otro los
arbitros son anénimos y desconocidos también los nom-
bres de los autores. En muchas ocasiones los evaluadores
conocen a los evaluados, y es muy poco frecuente ya que
ocurra lo contrario.

Todavia el control mas importante sigue siendo la eva-
luacion de los criterios por parte del editor cientifico. Los

nicacion de la ciencia, se repiten con frecuencia creciente en
las comunidades cientificas. Un gran nimero de trabajos
sobre el problema ético en la ciencia se han publicado en los
ultimos afios. El conocido libro de Marcel C. La Follétte,

Stealing into print, esta dedicado por completo a este pro-
blema. Reproduzco a continuacion la tabla en que La Follette
describe los principales ejemplos de la mala conducta man-
tenida por algunos autores, evaluadores y editores (tabla 2).

Por consiguiente, junto al control interno de las edito-
riales, las sociedades cientificas y algunas revistas impor-
tantes han desarrollado cédigos de ética. Estructurados de
manera similar en todos los campos del conocimiento, estos
cadigos establecen normas de comportamiento a los inves-
tigadores en el desempefio de sus papeles como autores,
evaluadores y editores. A titulo de ejemplo, reproduzco en
el anexo 1 las directrices permanentes del Codigo de Etica de
la Asociacion Americana de Sociologia, en la parte relacio-
nada con la comunicacioén de la ciencia.

Junto a los cAdigos y consejos sobre ética de revistas y
sociedades cientificas, los paises de mayor desarrollo cien-
tifico, han sentido la necesidad de crear instituciones de
caracter nacional que trasciendan a las comunidades cienti-
ficas. De acuerdo con Pablo Francescutti (Francescutti P. En
defensa da etica. Folma de S. Paulo, 19 jul. 1998 Caderno
Mais: 13), aunque la practica incorrecta en la investigacion

La preocupacién con la evaluacion del trabajo cientifico mediante el sistema de arbitraje es constante. Ademas de deamplatitque el tema
se ha contemplado (ver por ejemplo La Follette, 1992), su presencia es constante en los programas de los mas imporsnsesecoifiges
internacionales. Un buen ejemplo ha sido el The International Congress on Biomedical Peer Review and Global Communicetiods, guola
Journal of American Medical Association (JAMA), la British Medical Journal (BMJ) y el Project HOPE, en Praga, RepUblicanCllésa Wi
objetivo en el seminario que dio origen a este trabajo, ha sido solo plantear los problemas que considero principakesmsobre el
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Tabla 2. Tipos de conducta antiética y falsificacién en publicaciones cientificas y técnicas

el International Council for

Por parte de los autores
 Presentar datos o asuntos que no existen.
» Presentar documentos u objetos supuestos.

» Falsificar datos reales o pruebas o datos deliberadamente distorsionados.
« Utilizar ideas o texto de otras personas sin atribuirles la autoria (plagio) incluyendo la violacion

deliberada del derecho de autor (copyright).
« Falsificar la autoria, omitiendo un autor.

« Falsificar la autoria, incluyendo un autor que no colaboré en el trabajo.

« Falsificar el statusde la publicacién.

Por parte de los evaluadores
« Falsificar hechos o emitir avales falsos.

Science (ICSUjha incluido entre
sus Conclusiones y Recomenda-
ciones para las Revistas Electro-
nicas que "los editores de revis-
tas deben aunar esfuerzos para
mantener la calidad del contenido,
mediante el sistema de la evalua-
cion por pares".

Para J. M. Zimah"solo es
cientifico el trabajo publicado”

* Atrasar la presentacion del aval sin motivos razonables, con el fin de obtener ventajas personames "un articulo en una revista

* Robar ideas o textos de un manuscrito que estén evaluando.

Por parte de editores, asistentes editoriales y equipo editorial
» Forjar o confeccionar fraudulentamente un aval.
* Mentir sobre un autor en el proceso de emisién del aval.
* Robar ideas o textos de un manuscrito sometido a examen.

de buena reputacion no represen-
ta meramente la opinion de su au-
tor; lleva implicito el sello de la
autenticidad cientifica dado a él

sea un fenémeno "relativamente nuevo", ha aumentado de
manera notable el registro de transgresiones en "la ética
cientifica desde el plagio y la falsificacién de datos, hasta
fraudes completos, incluyendo publicaciones de material
redundante" que alcanzan cerca del 13 % de los trabajos
publicados en Inglaterra.

En Estados Unidos se cre6 en 1990 el Comité de Integri-
dad Cientifica, independiente de las comunidades académi-
cas, cuya primera atribucién consistio en "definir lo que se-
ria la practica incorrecta y los procedimientos que deben
considerarse con posterioridad a una acusacion. Sus crite-
rios se adoptaron por la mayoria de las instituciones de in-
vestigacion de los Estados Unidos". En Francia se cre6 en
1994 el Comité de Etica para las Ciencias del Centre National
pour la Recherche Scientifique (CNRS) "como instancia con-
sultiva independiente, con el objetivo de reflejar y debatir
sobre los problemas éticos suscitados en la investigacion
cientifica", de acuerdo con el articulo firmado por su Presi-
denta, la historiadora Héllene Ahrweiter.

Recientemente el Reino Unido fue escenario de algu-
nos escandalos vinculados a la conducta incorrecta mante-
nida en las ciencias. Uno de ellos se refiere al reconocimien-
to publico por parte de la prestigiosa British Medical Journal
de "haber publicado dos articulos supuestamente fraudu-
lentos". El comité de ética de la publicacion, formado por
editores de revistas académicas, reconoce la incapacidad de
control de las universitades y Centros de Investigacion, por
lo que propusieron "la creacion de un érgano nacional
encargado de combatir el fraude en la investigacion médi-
ca", basado en el ejemplo norteamericano y seguido por
"instituciones similares en Dinantar, Noruega, Finlandia
y Australia”.

Resumiendo, el tema de evaluacion de la literatura cien-
tifica abarca, ademas de los aspectos de forma y contenido,
los problemas éticos. A pesar de las conocidas criticas, el
sistema de arbitraje ha desempefiado y aun ejerce un papel
crucial en el desarrollo de la ciencia. Recientemente, el Semi-
nario Oxford sobre Publicacién Electrénica, promovido por
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por el editor y los evaluadores por
este consultado", que representan
"la base sobre la cual reposa todo proceso cientffico".

La evaluacion del trabajo cientifico se materializa por
tanto con el concurso de dos actores: el editor cientifico y el
evaluador. Le corresponde al primero el inicio y el fin del
proceso de evaluacion asesorado por el segundo. El desa-
rrollo constante de las actividades cientificas ha traido con-
sigo nuevos problemas y desafios al mantenimiento de la
integridad de la investigacion cientifica.

Nuevos instrumentos, como cddigos y consejos sobre
ética, funcionan como mecanismos de control dentro de las
comunidades cientificas, y prescriben principios y reglas de
procedimiento a los investigadores relacionados con los
autores, evaluadores y editores. La magnitud de los proble-
mas sugiere la creacion de mas de una instancia de control
de calidad de la ciencia de mayor alcance, mediante la funda-
cion de instituciones a nivel nacional.
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unethical conduct in scientific publishing, examples of procedures for
Abstract referees, and the main directives of the Ethics Code of the American
Sociological Association, referring to the communication of science.
It describes the evaluation system of scientific literature, known as
peer review or referee system, which inolves both scientific editor ~ Subject headings: ARBITRATION; SCIENTIFIC PRODUCTION;
and references it also discusses ethics and science and includes types of EVALUATION PUBLISHERS: REFEREES; PROFESSIONAL
ETHICS; SCIENTIFIC COMMUNICATION.

Anexo 1

Codigo de Etica de la Asociacion Americana de Sociologia- Fragmehto
Publicaciones y procesos de seleccién

A. Problemas relativos a la autoria y al reconocimiento de créditos

1. Los sociélogos deben atribuir los respectivos créditos a todas las personas que hayan contribuido a su investigguifiticaeidass firmadas.
La reivindicacion de la autoria y el reconocimiento del crédito de otros deben ser reflejados precisamente en las centtébtmitmselos
participantes principales en la investigacion y en el proceso de redaccion, incluyendo estudiantes, excepto cuandoeldaydodigterminado
en un protocolo oficial.

2. Todos los datos o materiales extraidos literalmente de un trabajo escrito, publicado o no publicado, por otra persenddeetitiear con
claridad y atribuirse a sus autores. No debe omitir intencionalmente la referencia a ideas expuestas en la obra eshfarsnasaaunque
estas no se hayan citado palabra por palabra.

B. Autores, editores y evaluadores poseen responsabilidad profesional interdependiente en el proceso de publicacion.

1. Los editores deben ser imparciales al aplicar estos patrones, sin dolo personal o ideoldgico.

2. Los editores de revistas deben comunicar en la mayor brevedad posible sus decisiones a los autores de los origoal@sebecilsdpervisar
el trabajo de los editores asistentes y de los evaluadores, a fin de reducir los atrasos y a garantizar que los ciitstms sean

3. El compromiso de un editor con la publicacién de un ensayo debe ser respetado por la revista. Una vez aceptadaledleosiginaliblicado
con prontitud.

4. Cuando los editores reciben opiniones sobre originales examinados anteriormente por las mismas personas para ofedebestdsiscar
criterios adicionales.

5. La aceptacion de un original por una revista profesional, confiere a esta el derecho a la primera publicacion deldestt@aSalde que su
politica editorial admita explicitamente el envio multiple de originales a diferentes revistas, un articulo dirigido sstanderdengua inglesa
sélo podra enviarse a otra del mismo idioma después de recibida la decision oficial de la primera publicacion. Es esdepotelrguestirar el
articulo del proceso de evaluacion en cualquier momento.

C. Participacion en procesos de evaluacion de articulos

Los socidlogos son solicitados con frecuencia para evaluar originales, proyectos de investigacion u otros trabajos a@elaaleigasadorofesion.

En el ejercicio de esta tarea, los soci6logos deben atenerse a los patrones establecidos de comportamiento en dife&tam&ascircun

1. Los socidlogos deben rechazar las invitaciones que reciban para dar opiniones sobre el trabajo de otros, cuandeegtmit@stén grandes
conflictos de interés, lo que podria ocurrir por ejemplo, cuando alguien recibe alguna solicitud para opinar sobre e afegorés, amigos
o colegas a los cuales les ligue un fuerte sentimiento de obligatoriedad personal, de competencia o de enemistad, gicu@mndm lpueda
ser elaborada dentro del plazo solicitado.

2. Todo material enviado para evaluar debe leerse integramente y analizado de modo confidencial y cuidadoso. Las opthemesistemtar
por razones explicitamente declaradas.

3. Cuando a los socitlogos se les solicite sus criterios de originales o libros sobre los cuales ya habian opinado, deberestansituacion lo
mas pronto posible al editor.
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